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После формирования интегрального показа-
теля конкурентоспособности [2, 4–6, 10–14] стано-
вится возможным сравнение строительных пред-
приятий друг с другом, но при этом не учитывает-
ся их вес, значимость на рынке жилья. 
Данный недостаток может быть устранен вве-
дением дополнительного показателя «Доля рын-
ка», рассмотрение которого, одновременно с уров-
нем конкурентоспособности, позволяет построить 
наглядную карту, которая определяет положение 
предприятия на строительном рынке. На этой кар-
те сопоставляется уровень конкурентоспособности 
строительного предприятия и доля рынка, зани-
маемая этим предприятием, что, в конечном счете, 
способствует принятию стратегически обоснован-
ных управленческих решений руководством пред-
приятия. 
Помимо этого, данная матрица позволяет 
провести оценку изменения конкурентоспособно-
сти во времени и под влиянием различных показа-
телей. Данная оценка конкурентоспособности 
представляет собой не только конкретный резуль-
тат на определенную дату, но и является основой 
для прогнозирования ее изменения в будущем. 
Для построения матрицы «Доля рынка – Кон-
курентоспособность» (см. рисунок) значения инте-
грального показателя оценки конкурентоспособ-
ности строительных предприятий необходимо раз-
бить на интервалы, определяемые по следующим 
параметрам: разница между максимальным (Imax) и 
минимальным значением интегрального показате-
ля (Imin). Эта разница разделяется на три одинако-
вых интервала: низкая конкурентоспособность 
располагается в интервале  
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где Vi – фактически реализованное количество кв. 
метров жилья i-м строительным предприятием за 
рассматриваемый период; N – общее количество 
строительных предприятий.  
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Предприятия группируются в соответствии с 
занимаемой долей рынка: высокая, средняя или 
низкая доля рынка. Для того, чтобы определить 
границы интервалов долей рынка необходимо раз-
ницу между максимальной долей рынка строи-
тельного предприятия (Dmax) и минимальной долей 
рынка строительного предприятия (Dmin) разделить 
на три одинаковых интервала. В данном случае 
низкой доле рынка будет соответствовать интер-
вал ( )min min max min
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Матрица «Доля рынка – Конкурентоспособ-
ность» используется в целях стратегического плани-
рования деятельности строительного предприятия, 
предполагающего выбор направления для дальней-
шего развития. Стратегия определяется в зависимо-
сти от занимаемого строительным предприятием 
квадрата. Возможные варианты стратегий:  
1. «Функционирование без изменений». 
2. «Внутреннее развитие», предполагающее 
«Более глубокое внедрение на рынок (концентра-
ция)» или «Развитие рынка». 
3. «Внешнее развитие», включающее в себя 
«Горизонтальную интеграцию» или «Вертикаль-
ную интеграцию». 
4. «Изъятие вложений или упадок». 
Предложенная матрица «Доля рынка – Кон-
курентоспособность» (см. рисунок) может приме-
няться строительными предприятиями в целях 
разработки различных стратегий деятельности. 
Рассмотрим возможные варианты в зависимости 
от нахождения предприятия в определенной ячей-
ке матрицы. 
Для ячеек 9, 6 стратегия «Функционирова-
ние без изменений» [1, 17, 22] и «бездействие» 
тоже является стратегией. Можно попробовать 
оставить все без изменений и назвать это стабили-
зацией. Но бездействие рано или поздно приведет 
к деградации, потому как современный мир дина-
мичен и непрерывно развивается. Тем не менее, 
считать эту стратегию отрицательной было бы 
неверно: она может быть обусловлена благоприят-
ными условиями внутренней и внешней среды и 
означать, что предприятие занимается строитель-
ством качественного типового жилья, востребо-
ванного на рынке. Данная стратегия часто приме-
няется на строительных предприятиях, это связано 
с длительным жизненным циклом строительной 
продукции. В этом случае необходимо поддержи-
вать это состояние на прежнем уровне.  
Для ячеек 3, 5, 6, 8 стратегия «Внутреннее 
развитие» [3, 15, 18, 21]. Это стратегическое пла-
нирование, основанное на предположении, что 
предприятие производит востребованную продук-
цию, поэтому расширение деятельности предпри-
ятия является целесообразным. Важно отметить, 
что строительное предприятие должно обладать 
необходимыми ресурсами для развития. Другим 
важным моментом является направление этого 
развития. Могут быть использованы следующие 
стратегии, которым следует предприятие, ориен-
тированное на внутреннее развитие: 
а. Более глубокое внедрение на рынок (кон-
центрация) для ячеек 3, 5, 6. Данная стратегия 
предполагает концентрацию на том, чтобы возво-
дить в большем объеме качественное жилье, кото-
рое обеспечивает конкурентоспособность пред-
приятия, и она целесообразна, когда: 
− имеющийся рынок жилья не насыщен ти-
пом жилья, предлагаемым предприятием; 
− число потенциальных покупателей имеет 
тенденцию к росту; 
− снижается доля рынка основных конкурен-
тов, несмотря на рост продаж в целом по отрасли; 
− возрастает эффект масштаба, обеспечиваю-
щий основные конкурентные преимущества.  
б. Развитие рынка для ячеек 3, 5, 6, 8. В этом 
случае строительное предприятие представляет на 
уже освоенные рынки улучшенное или элитное 
жилье. Данная стратегия целесообразна, в случае: 
− доступности новых каналов распределения 
– надежных, недорогих и качественных; 
− успешности предприятия в своей деятель-
ности; 
− наличия новых неоткрытых или ненасы-
щенных рынков; 
− наличия у строительного предприятия не-
обходимого капитала и трудовых ресурсов, тре-
буемых расширения строительства; 
− наличия у предприятия избыточных произ-
водственных мощностей. 
Для ячеек 1, 2, 3, 4 стратегия «Внешнее 
развитие» [7, 8, 16, 19]. Это направление страте-
гического развития, как правило, связано с приоб-
ретением, слиянием и образованием совместных 
предприятий или включает приобретения и дого-
воренности с компаниями. Строительные пред-
приятия, как правило, и существуют в виде сово-
купности малых предприятий, которые зарегист-
рированы отдельно, но по сути представляют со-
бой части одного строительного предприятия. 
Обычно предприятие подталкивают к внешнему 
развитию условия внешней среды: в ней сочетают-
ся сильные стороны организации и возможности 
более активного управления ее элементами, вплоть 
до включения некоторых из них в структуру орга-
низации. Существуют следующие стратегии 
внешнего развития, применимые для строитель-
ных предприятий: 
а. Горизонтальная интеграция, означаю-
щая, что предприятие приобретает или объединя-
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ется с основным конкурентом или с каким-либо 
другим предприятием. 
б. Вертикальная интеграция, включающая 
приобретение предприятия, которое снабжает 
сырьем или является покупателем. 
Для ячеек стратегия 1, 2, 4, 7 «Изъятие 
вложений или упадок» [9, 20]. В данном случае 
вложение денег является нецелесообразным. Наи-
более приемлемой стратегией является консолида-
ция и перемещение капитала, используемого в 
разнообразных ситуациях как стратегия антикри-
зисного управления, включающая следующие ме-
роприятия: 
а. Экономия. Эта мера, предполагающая фи-
нансовое оздоровление и повышение прибыли. 
Она включает: снижение затрат, создание допол-
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нительных источников доходов, сокращение акти-
вов, или все эти действия одновременно. 
б. Сдвиг. Он основывается на принятии новой 
стратегии для отдельного вида строящихся зданий 
и сооружений. Освобожденные ресурсы направ-
ляются в другую сферу деятельности. 
в. Изъятие вложений. Данная мера заключа-
ется в продаже доли предприятия, что позволит 
получить требующиеся ресурсы. 
г. Ликвидация. Это продажа предприятия це-
ликом либо по частям – одному или нескольким 
покупателям. Ликвидация – крайняя мера, приме-
няющаяся в случае неэффективности других мер. 
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The article proposes methods of construction a matrix of competitiveness, defining market share occupied 
with construction companies based on the use multifactor model of integrated index. The author gives an algo-
rithm for the formation of competitiveness matrix, construction companies are classified in accordance with the 
occupied market share and various strategy options depending on their position in the matrix are shown. After 
formation of the integrated index of competitiveness, it is possible to compare construction companies with each 
other, but we don’t pay attention to their significance and importance at housing market. 
This disadvantage can be eliminated by introduction of additional indicator of "market share", the con-
sideration of which, together with the level of competitiveness, enables us to build a visual map that defines 
the position of the company in the construction market. This map compares the level of competitiveness of 
construction companies and the market share of this company, which ultimately promotes the adoption of 
strategically informed management decisions by management. In addition, this matrix allows us to assess the 
competitiveness of the changes in time and under the influence of various parameters. This assessment of 
competitiveness is not only a particular result of a certain date, but is the basis for predicting changes in fu-
ture. Matrix “Market share – Competitiveness” is used for strategic planning of construction companies, in-
volving the selection of direction for further development. The strategy is determined by the area occupied by 
construction company. The proposed matrix “Market share – Competitiveness” can be used by construction 
companies to develop different strategies for actions. 
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